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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Segunda Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8073094-87.2024.8.05.0000

Orgéo Julgador: Segunda Camara Civel

AGRAVANTE: CAMPOS AGRI TRANSPORTE E COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLA LTDA
Advogado(s): ANTONIO FRANGE JUNIOR (OAB:MT6218/0)

AGRAVADO: JUiZO DA 13VARA DOS FEITOS RELACIONADOS /‘-\S,RELAC;(N)ES DE CONSUMO, CIVEISE
COMERCIAISE ACIDENTES DE TRABALHO DA COMARCA DE LUISEDUARDO MAGALHAES

Advogado(s):

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Vistos, etc.

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto por CAMPOS AGRI TRANSPORTE
E COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLA LTDA em face da decisdo proferida pelo
Douto Juizo de Direito da 12 Vara dos Feitos de Relacdes de Consumo, Civeis e Comerciais da
Comarca de Luis Eduardo Magalh&es/BA, nos autos da recuperacdo judicial de n® 8008050-
81.2023.8.05.0154, indeferiu o requerimento de homologac&o do plano de recuperacdo judicial,
NOoS seguintes termos:

“Conforme o magistério da doutrina pétria, apenas a CONCORDANCIA EXPRESSA
dos credores possibilitaria a homologacéo imediata do plano de recuperacao, sem a
necessidade de convocacao do conclave, conforme regéncia do art. 56 da LRIJF.

Assim, considerando que nao houve manifestacdo expressa dos credores concursais
nesse sentido, INDEFIRO o requerimento e MANTENHO A DESGNACAO da
assembleia geral de credores.” (ID 475415129)

Em suas razdes (ID 74214344), a parte agravante historia que “ a apresentacao do Plano de
Recuperacao Judicial se deu em 19/12/2023, bem como a segunda relacéo de credores
elaborada pelo Administrador Judicial na forma do art. 7°, § 2° da Lei n°® 11.101/2005 foi
acostada aos autos no dia 04/05/2024.”

Este documento foi gerado pelo usuério 173.*** ***.54 em 04/12/2024 15:48:06

NUmero do documento: 24120412350627600000123930710
https://pje2g.tjba.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24120412350627600000123930710
Assinado eletronicamente por: JOSE SOARES FERREIRA ARAS NETO - 04/12/2024 12:35:06

Num. 74293053 - Pag. 1



Narra que “em atencdo ao que dispde o art. 55, paragrafo unico da Lei n° 11.101/2005, a
ilustre Serventia Judicial promoveu a publicacdo da relacdo de credores através do seu
respectivo edital no dia 28/05/2024, abrindo prazo para impugnagdes e apresentacéo das
objecdes ao Plano de Recuperacéo Judicial pelos credores concursais.”

Aduz que “mesmo ndo tendo sido apresentada qualquer objecéo por credores submetidos e
afetados aos termos do Plano de Recuperacdo Judicial, o d. Juizo recuperacional,
equivocadamente, determinou a convocacdo da Assembleia para os dias 09/12/2024 e
18/12/2024, com menos de um més para a preparacao e negociacéo do devedor com 0s seus
credores.”

Alega que “ Tao logo que proferida a decisao, a Recuperanda comunicou a dispensabilidade da
convocacao do conclave pela aprovacdo tacita dos credores concursais com o Plano de
Recuperacao Judicial, ao tempo gque pugnou pela sua homologacéo, de acordo com o art. 58 da
Lei n®11.101/2005.”

Argumenta que “o d. Juizo recuperacional determinou a manutencdo da convocacdo da
Assembleia, sob 0 raciocinio incorreto de que a Lei n° 11.101/2005 ndo admite aprovacao
tacita do Plano de Recuperacao Judicial.”

Salienta que “ 0 pressuposto para a convocacao da Assembleia Geral de Credores para fins de
deliberacdo quanto ao Plano de Recuperacdo Judicial € a apresentacdo da objecdo por
gualquer credor submetido ao concurso, nos termos da disposi¢ao prevista no art. 56 da Lei n°
11.101/2005.”

Defendendo a presenca dos requisitos autorizadores, requer o deferimento da antecipagéo da
tutela recursal, para suspender os efeitos da decisdo agravada.

Ao final, requer o provimento do recurso, para gue sgja reconhecida a aprovacao tacita do Plano
de Recuperagéo Judicial, pela auséncia de objecéo dos credores concursais no prazo legal.

E orelatério.
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Decido.

Conhego do recurso, em parte, presentes que se encontram os pressupostos de admissibilidade.

O cerne da inconformidade em apreco reside no alegado desacerto da decisdo de primeiro grau
gue indeferiu o requerimento de homologacdo do plano de recuperacao judicial, mantendo a
designacdo de assembleia geral de credores.

Com €feito, ao tratar do recurso de agravo de instrumento, o Cédigo de Processo Civil, em seu
art. 1.019, faculta ao Relator atribuir-lhe efeito suspensivo, in verhis:

“ Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente,
se ndo for o caso de aplicagédo do art. 932, inciso Ill e IV, o relator, no prazo de 5
(cinco) dias:

| — podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacéo de tutela,
total ou parcial, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisao;”

No mesmo sentido, o paragrafo Unico do artigo 995 do Cédigo de Processo Civil estabelece que
“a eficacia da decisio recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata
producéo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.” .

Deste modo, nos termos dos artigos 995, parégrafo unico, e 1.019, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, a atribuicdo de efeito suspensivo ou a antecipagdo da pretensdo recursal exigem
a demonstracdo da probabilidade do direito invocado e do perigo de dano grave de dificil ou
impossivel reparacéo.

In casu, em juizo de cognicdo sumaria e ndo exauriente, proprio do momento processual,
entendo que restaram demonstrados pela recorrente 0 cumprimento dos requisitos legais
Indispensaveis ao deferimento da medida pleiteada.

Com efeito, assim dispde aLei n° 11.101/2005:
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“Art. 35. A assembleia-geral de credorestera por atribuicdes deliberar sobre:
| —narecuperacao judicial:

a) aprovacao, rgeicao ou modificacao do plano de recuperacéo judicial apresentado
pelo devedor;

(..)

Art. 42. Considerar-se-a aprovada a proposta gque obtiver votos favoraveis de credores
gue representem mais da metade do valor total dos créditos presentes a assembléia-
geral, exceto nas deliberacdes sobre o plano de recuperacéo judicial nos termos da
alineaado inciso | do caput do art. 35 desta Lei, a composi¢éo do Comité de Credores
ou forma alternativa de realizacdo do ativo nostermos do art. 145 desta Lei.

(..)

Art. 53. O plano de recuperacdo sera apresentado pelo devedor em juizo no prazo
improrrogavel de 60 (sessenta) dias da publicacdo da decisdo que deferir o
processamento da recuperacao judicial, sob pena de convolacdo em faléncia, e devera
conter:

(..)

Art. 55. Qualquer credor podera manifestar ao juiz sua objecdo ao plano de
recuperacao judicial no prazo de 30 (trinta) dias contado da publicacdo da relacao de
credoresde quetrata o 8 2°do art. 7° desta Lei.

(..)

Art. 56. Havendo objecédo de qualquer credor ao plano de recuperacao judicial, o juiz
convocara a assembléia-geral de credores para deliberar sobre o plano de

recuperacao.
(..

Art. 58. Cumpridas as exigéncias desta Lei, 0 juiz concedera a recuperacao judicial do
devedor cujo plano ndo tenha sofrido objecdo de credor nos termos do art. 55 desta L e
ou tenha sido aprovado pela assembleia-geral de credores na forma dos arts. 45 ou 56-
Adesta Lei.” (grifos acrescidos)

Do atento exame a legislacdo de regéncia, observa-se que ha previsdo de convocagéo da
assembleia geral de credores quando houver objecdo ao plano de recuperacdo judicial (art. 56) e,
demais, de concessao da recuperacao judicial ao devedor cujo plano ndo tenha sofrido objecéo
(art. 58).

Em situac8o analoga a presente, assim ja decidiu o e. Superior Tribunal de Justica, in verbis:
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“Logo, sem embargo de entendimento diverso, é possivel concluir, a principio, que, nao
sendo ofertada objecdo por qualquer credor, ocorre a aprovacdo tacita do plano de
recuperacdo apresentado pelo devedor, devendo o magistrado, apos verificar o
cumprimento das demais exigéncias, deferi-lo, sendo desnecessaria a convocacao de
Assembleia Geral de Credores para tanto.

Nesse sentido, vale mencionar a seguinte licdo doutrinaria, in verbis:

'Caso os credores concordem com o plano apresentado, eles devem aprovéa-lo, a
principio de forma tacita, isto é, sem se manifestar. Para simplificar o andamento do
processo, a lei ndo exige concordancia expressa de todos os credores, mas apenas e t&o
somente a auséncia de 0posicdo para considerar o plano aprovado. O siléncio dos
credores € entendimento como a aprovacgao tacita da proposta apresentada. Nada
impede, porém, que os credores queiram se manifestar expressamente no sentido da
concordancia em relagdo ao plano apresentado.’ (TOMAZETTE, Marlon. Curso de
direito empresarial, volume 3 : faléncia e recuperacao de empresas - 2. ed. - S&o Paulo
. Atlas, 2012, p. 202)

Por outro lado, resta demonstrada a presenca do perigo de dano gue esta a sofrer as
ora reguerentes, bem como o risco ao resultado Util do presente recurso, uma vez que
foi designada, pelo o il. Juizo de origem, data para realizacdo de Assembleia Geral de
Credores, oportunidade que em podera se deliberar acerca das matérias elencadas na
art. 35, |, da LREF, dentre estas a aprovacdo nao do plano de recuperacdo judicial
apresentado pelo devedor, tema aparentemente precluso em razdo da auséncia de
objecdo pelos credores.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 288 do RISTJ, defiro o pedido de tutela provisoria,
no sentido de conferir efeito suspensivo ao presente recurso especial, para sobrestar a
convocacao de Assembleia Geral de Credores com a finalidade de votacdo do plano de
recuperacao, nos autos da Recuperacao Judicial de n. 0013546-81.2018.8.16.0031, até
ulterior deliberacdo deste Tribunal Superior.” (STJ - TutPrv no REsp: 1955228 PR
2021/0250861-7, Relator: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Publicagdio: DJ
04/04/2022) (grifos acrescidos)

Em mesmadiretiva:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
DECISAO QUE HOMOLOGOU O PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL SEM
CONVOCACAO E, CONSEQUENTEMENTE, APROVACAO DA ASSEMBLEIA
GERAL DE CREDORES AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.
INTEMPESTIVIDADE NAO CONFIGURADA. POSSIBILIDADE DE
HOMOLOGACAO DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL SEM
CONVOCACAO PREVIA DA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 53 A 58 DA LEI N° 11.101/05. 1. Encontrando-se o
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agravo de instrumento apto a receber julgamento de mérito, julga-se prejudicado o
agravo interno interposto pelo recorrente contra a decisdo liminar que indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia. 2. Apenas a oposicao intempestiva dos embargos de
declaracdo ndo interrompe O prazo para a interposicdo dos oOutros recursos.
Conseguentemente, 0 ndo conhecimento dos aclaratérios aviados em face do decisum
por motivo diverso da intempestividade nao afasta a regra de que eles interrompem o
prazo para a interposi¢cao de recurso, prevista no artigo 1.026, caput, do Codigo de
Processo Civil. 3. A homologacédo do plano de recuperacéo judicial condiciona-se a
prévia assembleia geral de credores se houver impugnacdo tempestiva ao plano,
segundo o artigo 55, da Lei n° 11.101/05. Nao havendo impugnacdo, sgja pela
desisténcia, sgja pela intempestividade, da objecdo, correta a decisdo que homologa o
plano sem a convocagdo de prévia assembleia geral de credores. 4. E descabida a
pretensao do credor de remediar a perda do prazo da objecao ao plano de recuperacao
judicial pela aplicacéo do artigo 36, paragrafo 2°, da Lel 11.101/05. RECURSO DE
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E DESPROVIDO.” (TJGO - Agravo de Instrumento: 5682197-
76.2023.8.09.0087 GOIANIA, Relator: Des(a). José Ricardo M. Machado, 82 Camara
Civel, Datade Publicacéo: (S/R) DJ) (grifo acrescido)

“EMENTA: DIREITO FALIMENTAR E PROCESO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL. RELACAO GERAL DE
CREDORES APRESENTADA PELO ADMINISTRADOR JUDICIAL. PRIMEIRA
PUBLICACAO DO EDITAL. INCLUSAO DOS ADVOGADOS CADASTRADOS NO
PROCESSO. DESNECESSIDADE. FASE DE CARATER PRELIMINAR E
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTE STJ. INTEMPESTIVIDADE DA UNICA
OBJECAO AO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL APRESENTADA PELO
BANCO BRADESCO. RECONHECIDA. AUSENCIA DE OBJECAO VALIDA
(CAPUT DO ART. 58 DA LEI N° 11.101/2005). APROVACAO TACITA DO PLANO
PELOS CREDORES. DESNECESSIDADE DE CONVOCACAO DE
ASSEMBLEIA-GERAL DE CREDORES (CAPUT DO ART. 56 DA LEI N°
11.101/2005). HOMOLOGACAO JUDICIAL AUTOMATICA DEVIDA. DO
PEDIDO DE RESTITUICAO PELAS INSTITUICOES FINANCEIRAS DOS VALORES
LIQUIDADOS NAS CONTAS CORRENTES DA RECUPERANDA /AGRAVANTE.
INCABIVEL. NECESSDADE DE DILACAO PROBATORIA PARA ELUCIDAR A
ORIGEM DOS CREDITOS QUE MOTIVARAM AS LIQUIDACOES” (TJPA -
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 0809546-55.2018.8.14.0000, Relator: MARIA DO
CEO MACIEL COUTINHO, Data de Julgamento: 03/10/2022, 12 Turma de Direito
Privado) (grifo acrescido)

Com essas consideracOes, vislumbro em favor da parte agravante, a principio, os requisitos
necessarios ao deferimento da medida liminar.

Por derradeiro, importante esclarecer que a presente decisdo, ato de carater transitério, podera
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ser revista a qualquer tempo, apos regular instrucéo do feito, e desde que venham aos autos
elementos de convicgdo que autorizem novo decisum.

Ante o exposto, DEFIRO A ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL, para conceder
efelto suspensivo ao presente agravo, sustando a convocacgéo da assembleia geral de credores
designada nos autos de origem, até ulterior deliberacao.

Na presente situacdo, importante a requisicao de informacfes ao Douto Juizo prolator da decisao
guerreada, sobre a ocorréncia de fatos novos relacionados com 0 presente recurso e que tenha
repercussao no seu deslinde (artigo 1.018, 81°, do Cédigo de Processo Civil).

Comunique-se ao Juizo de Primeiro Grau o conteido desta decisdo, encaminhando-lhe cépia do
seu inteiro teor (artigo 1019, |, do Cédigo de Processo Civil).

Intime-se 0 agravado para, querendo, responder no prazo de quinze (15) dias, conforme norma
contida no artigo 1.019, I1, do Codigo de Processo Civil.

Com o escopo de garantir a efetividade e celeridade processual, atribuo for¢a de mandado/oficio
a0 presente pronunciamento judicial, incluindo a possibilidade da Secretaria realizar as
notificagbes e intimagbes por meio eletronico, notadamente na hipdtese dos processos
submetidos ao Juizo 100% digital, conforme os termos do ato conjunto n° 7/2022.

Publique-se. Intimem-se.

Salvador/BA, 4 de dezembro de 2024.

DESEMBARGADOR JOSE ARAS

Relator
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